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Аннотация 
Уже несколько веков в экономической науке сохраняется 
вопрос «что такое предпринимательство и нужно ли его 
развивать?». Увеличившаяся активность органов власти 
обострила вопрос «эффективно ли развиваем бизнес?». На 
повестке дня – следующий вопрос: «получается ли эффек-
тивно развивать предпринимательство в регионах?». В дан-
ной статье обобщена практика применения методик оцен-
ки результативности политики развития предпринима-
тельства в регионах. Путем апробации авторской мето-
дики были выявлены 9 типов регионов России по видам 
проблем предпринимательства, что позволило сформули-
ровать адресные рекомендации. 
 
Evaluation policy of entrepreneurship development  
in the regions of Russia 
Elena Andreeva, Pavel Glukhikh 
  
Аbstract  
For several centuries in economics question remains "what is 
entrepreneurship and whether to develop it?". The increased 
activity of the authorities intensified the question of "whether to 
develop effective business?". On the agenda – the next question 
is "Does develop entrepreneurship in the regions effective?". The 
research is aimed at addressing issues of modernization of pub-
lic administration business development. Noted major problems: 
1) the lowest result of the small and medium enterprises in the 
national economy; 2) there are not enough new businesses;  
3) the negative perception of the public and the business envi-
ronment for business development. The theoretical foundations 
of entrepreneurship development policy at the regional level in 
the context of the new economic challenges. The evolution of the 
policy priorities of regional development of Russia. We analyze 
the period from 1920–30 to the present. The necessity of the 
transition from traditional policies (formal approach to devel-
opment) to direct the policy of development of business with 
value-oriented principles. This article summarizes the practice of 
techniques of performance evaluation of enterprise development 
policy in the regions. By approbation of the author's technique 9 
types of Russia regions have been identified in terms of their 
types of business problems, enabling to formulate targeted rec-
ommendations. Implementation of the recommendations will 
provide favorable socio-economic benefits for future and existing 
entrepreneurs. Possible acceleration of enterprise development; 
coincidence of interests between population, businesses and the 
interests of socio-economic development of the region. Ad-
vantages created by the utilization of such recommendations in 
conditions of region deficit and self-financing: proactive popula-
tion finds application to their entrepreneurial abilities; existing 
entrepreneurs improve their performance, the region is provided 
with additional tax revenues, employment, provision of necessary 
goods and services. 
additionally the VPLP solution methods based on criteria nor-
malization and the principle of guaranteed result conducted in 
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policy in the regions. By approbation of the author's technique 9 types of Russia regions have been 
identified in terms of their types of business problems, enabling to formulate targeted recommendations. 
Implementation of the recommendations will provide favorable socio-economic benefits for future and 
existing entrepreneurs. Possible acceleration of enterprise development; coincidence of interests be-
tween population, businesses and the interests of socio-economic development of the region. Advantages 
created by the utilization of such recommendations in conditions of region deficit and self-financing: 
proactive population finds application to their entrepreneurial abilities; existing entrepreneurs improve 
their performance, the region is provided with additional tax revenues, employment, provision of neces-
sary goods and services. 
 
Эволюция приоритетов политики  
регионального развития 
 
Понятие «экономическая политика» вошло в терминологию, отражаю-
ющую управленческие процессы на уровне региона или даже на уровне пред-
приятия. Дальнейшее теоретическое развитие экономической политики и ее 
реализации продолжалось в нескольких направлениях. Особого внимания за-
служивает так называемая «политика развития», обладающая богатым нереа-
лизованным потенциалом применения. Существенное несовпадение результа-
тов деятельности с прогнозируемыми последствиями требовали устранения 
возникших противоречий, что являлось стимулом для внедрения новых под-
ходов.  
Политика развития представляется исследователями по-разному: 
– идеальный тип политики по формулировке Макса Вебера; 
– идея управления развитием; 
– проект или даже замысел, который еще не реализован в реальной поли-
тической жизни;  
– конкурентное преимущество для субъекта, разделяющего ее идеи; 
– альтернатива применяемой ресурсоориентированной политики, спо-
собная сократить зависимую позицию России. 
Для сравнения: в России региональная политика до конца 1990-х годов 
была политикой выравнивания уровня индустриализации регионов [1]. Присут-
ствие населения на тех или иных территориях страны было обусловлено часто не 
экономическими решениями, а задачами освоения и защиты территории, отстаи-
вания суверенитета, обеспечения присутствия населения на территории ряда реги-
онов [2]. В советское время территориальные приоритеты также были четко 
обозначены: в 20–30-е годы – это подъем отсталых окраин (Закавказье, Сред-
няя Азия), в 30-е и начале 40-х годов – создание второй металлургической базы 
и заводов-дублеров на Урале и в Сибири, в 50–70-е годы – ускоренное развитие 
восточных районов, в 60–80-е годы – формирование крупных территориально-
производственных комплексов [1], в 90-е годы – стихийная адаптация  
к новым хозяйственным связям и укрепление независимости регионов. Нельзя 
не согласиться с В. Княгининым, что Россия в своем региональном развитии 
очень долгое время следовала рецептам 19 в.: развитие – это индустриализа-
ция; территория есть технологическая площадка («физическая платформа») для 
размещения производительных сил; обеспечить развитие территории значит 
сосредоточить на ней главные факторы индустриального производства – сырье, 
основные фонды, капитал и рабочую силу [3]. К концу 20 в. государственная 
региональная политика как политика индустриализации перестала выполнять 
функцию развития. 
 
 
 
Е.Л. Андреева, П.Л. Глухих // Известия ДВФУ. Экономика и управление. 4. 2016. 65–82   
 
67 
В 2000-е и первой половине 2010-х годов преобладала политика закреп-
ления узкой специализации регионов и финансовой вертикали центра. Новая 
система расселения и пространственная организация Российской Федерации 
начала формироваться хаотично и закреплять, в первую очередь, сырьевую 
специализацию страны и транзитный характер развития многих ее регионов. 
Этот процесс во многом поддерживается иностранными игроками, которые 
заинтересованы в такой сырьевой функционализации России [4]. Все это слу-
жило источником острейших социальных противоречий, с которыми боролись 
путем «накачивания» бюджетными деньгами наиболее бедных регионов. 
Во второй половине 2010-х годов в территориальной политике усилилась 
передача регионам ответственности за самообеспеченность и попытки широко-
отраслевого развития. 
Таким образом, можно сделать несколько выводов относительно ключе-
вых изменений пространственной организации страны в начале 21 в. С одной 
стороны, повышенные темпы роста «нулевых» годов достигались благодаря опе-
режающему росту нескольких преимущественно сырьевых регионов, с другой – 
именно эти территории испытали на себе наибольшую финансовую нагрузку, 
выступая донорами. Но наиболее успешным в мировой практике оказался при-
мер стран, перестроившихся с государственной индустриальной модернизации 
на стимулирование естественных процессов – предпринимательской активности 
и трудовой производительности населения и организаций. 
 
Почему предпринимательство?  
И что ему мешает?  
 
На начало 2015 г. численность занятых в сфере малого предприниматель-
ства составила 15,6 % от среднегодовой численности занятых в экономике, 
оборот предприятий сферы малого предпринимательства – 25,7 % от оборота 
всех предприятий России, что свидетельствует о существенной роли предпри-
нимательской деятельности в социально-экономическом развитии страны. Со-
гласно принятой в июне 2016 г. «Стратегии развития малого и среднего пред-
принимательства в Российской Федерации на период до 2030 года» правитель-
ство планирует увеличить долю некрупных компаний в российском ВВП до 
уровня развитых стран, т. е. удвоить – до 40 %. 
Новая стратегия – это очередной пример того, что поиск источников эко-
номического роста вынуждает власть обращать пристальное внимание на 
предпринимательство как возможный «драйвер» развития национальной и ре-
гиональной экономики в непростых условиях. Такой интерес выявляет три 
ключевые проблемы. 
1. Низкий текущий вклад от малого и среднего предпринимательства  
в национальную экономику отстает от потенциально возможного.  
По ключевым показателям роли и вклада предпринимательства в нацио-
нальную экономику Российская Федерация отстает не только от развитых, но  
и развивающихся стран, в том числе БРИКС.  
Проблема низкой результативности предпринимательства была воспри-
нята органами власти, в результате были определены соответствующие госу-
дарственные приоритеты и целевые показатели, поставлены первоочередные 
задачи:  
– к 2018 г. переместиться на 20-ю позицию по рейтингу «Ведение бизне-
са» (Doing Business), оценивающему условия для предпринимательства; 
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– к 2020 г. добиться, чтобы 60–70 % активного населения страны занима-
лись предпринимательской деятельностью; 
– к 2020 г. создать 25 млн новых рабочих мест. 
В настоящее время российская экономика далека от достижения целевых 
показателей, что требует активизации политики развития предпринимательства. 
Следовательно, можно говорить о наличии государственного и общественного 
заказа на совершенствование данной политики. 
Несмотря на широко признанное мнение, что предпринимательство явля-
ется двигателем экономики, взаимосвязь предпринимательства и экономическо-
го роста остается до конца не изученной. 
2. Повышенный интерес россиян к предпринимательству слабо транс-
формируется в создание нового и развитие функционирующего бизнеса. 
 С одной стороны, в России существует более высокий уровень желания 
и готовности к предпринимательству. Так, согласно международному проекту 
«Глобальное исследование предпринимательского духа студентов (GUESSS)» 
отмечается следующее [5]: 
– создать свой бизнес с нуля в России готовы более 9 % студентов, что 
выше международного показателя практически на 3 %; 
– через 5 лет после окончания вуза разница в планах становится более 
заметной: число желающих стать предпринимателями среди бывших российских 
студентов возрастает с 9 до 53 %, а в международной выборке – с 6 до 31 %.  
В то же время такая повышенная готовность к предпринимательству  
у россиян на практике воплощается значительно хуже. Так, другой междуна-
родный проект «Исследование глобального мониторинга предпринимательства 
(Global Entrepreneurship Monitor – GEM)» в очередном отчете показал, что  
в ближайшие три года в России планируют открыть собственное дело 4,7 % 
респондентов. Это самый низкий показатель среди 70 стран – участниц проек-
та. В странах БРИКС он составил в среднем 22 %, а в странах Восточной Евро-
пы – 21 % [6]. То есть желание и потенциал у россиян так и остаются нереали-
зованными.  
3. Неблагоприятное восприятие населением и бизнесом условий для раз-
вития предпринимательства.  
Многочисленные зарубежные и отечественные исследования свидетель-
ствуют, что в числе мотивов, заставляющих россиян отказаться от собственно-
го бизнеса наиболее распространенными являются причины, вызванные недо-
статочной результативностью экономической политики. Согласно опросу, про-
веденному для отчета уполномоченного при президенте РФ по защите прав 
предпринимателей, более 60 % респондентов считают, что за последние три 
года (2013–2015 гг.) ужесточились административные наказания [7]. Как сви-
детельствует специализированный ежегодный рейтинг Doing Business-2016 
(«Ведение бизнеса-2016»), подготовленный Всемирным банком, по простоте 
ведения бизнеса РФ пока занимает 51-е место из 185, переместившись к цели за 
год на три ступени, что значительно медленнее запланированного. 
Таким образом, чтобы решить проблему первого порядка (низкий соци-
ально-экономический вклад от малого и среднего предпринимательства  
в национальную экономику), необходимо преодолеть проблему второго поряд-
ка (нереализованность повышенного предпринимательского потенциала) [8]. 
Это невозможно без решения проблемы третьего порядка (неблагоприятные 
условия ведения бизнеса, в том числе из-за неэффективной политики поддержки 
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и регулирования предпринимательства). Поэтому данное исследование направ-
лено на решение методической проблемы отсутствия последовательных фун-
даментальных теоретических подходов, обосновывающих необходимость про-
ведения целенаправленной политики развития предпринимательства, а также 
разработки и внедрения комплексной методики, оценивающей результатив-
ность проводимой политики развития предпринимательства в регионе. 
Цель исследования заключается в обобщении теоретических и методоло-
гических подходов и разработке методического инструментария социально-
экономического измерения результативности региональной политики развития 
предпринимательства. 
 
Как сейчас измеряют результативность  
региональной политики предпринимательства? 
 
Анализ научных трудов, содержащих различные теоретические подходы 
к сущности политики развития предпринимательства (табл. 1), вызвал необхо-
димость уточнить содержание данного понятия. 
 
Таблица 1 
Теоретические подходы к сущности политики 
развития предпринимательства 
 
Сущность 
подхода 
Представители 
подхода 
Основные положения 
Свобода предпри-
нимательства – 
отказ от государ-
ственной полити-
ки регулирования 
предприниматель-
ства 
А. Смит [9]  
и представители   
классической  
школы,  
неоклассики 
Сформулированы первые аспекты, опи- 
сывающие свободу предпринимательства.  
С одной стороны, принцип «невидимой ру-
ки» А. Смита обосновывал невмешательство 
государства в деятельность предпринимате-
ля, с другой – общепринятая ситуация ры-
ночного равновесия исключала потребность 
в предпринимателе, поскольку экономика 
уже сбалансирована 
Активное госу-
дарственное регу-
лирование пред-
принимательства 
Д. Кейнс [10], 
представители   
кейнсианской  
школы 
Обосновывается активное вмешательство го-
сударства через проведение политики регу-
лирования бизнеса 
Необходимость 
измерить эффек-
тивность прово-
димой политики 
развития пред-
принимательства  
D.J. Storey [11], 
Л.А. Колеснико-
ва [12],  
М.Ф. Шведова 
[13],  
А.Ю. Чепуренко 
[14] и др. 
Доказывается значимость мониторинга и про-
цедур оценивания государственной под-
держки предпринимательства, которые ре-
зультативны при наличии конкретных целей 
и задач каждой программы, инструмента  
и мероприятия, сопровождающихся измеря-
емыми индикаторами, планом исполнения  
и ответственными, особенно в условиях де-
фицита бюджетов 
Интеграция госу-
дарственной по-
литики поддерж-
ки предпринима-
тельства в систе-
му стратегическо-
го планирования  
Е.М. Бухвальд 
[15], А.В. Ви-
ленский [16], 
М.Н. Руденко 
[17] и др. 
Целесообразность расширения практики де-
регулирования предпринимательства. Уси-
ление роли программно-целевого управления 
развитием предпринимательства и станов-
ления различных институтов развития 
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С учетом существующих подходов под региональной политикой разви-
тия предпринимательства в данной статье понимается часть экономической 
политики, проводимой государственными и муниципальными органами власти 
путем воздействия на потенциальных и функционирующих субъектов пред-
принимательства посредством изменения условий, на них влияющих (законо-
дательство, институты, инфраструктура, финансовые ресурсы и др.), в целях 
увеличения положительных и сокращения отрицательных эффектов для эконо-
мической системы. 
Регулярное измерение результативности политики развития предприни-
мательства на федеральном уровне очень показательно и позволяет ее коррек-
тировать. Сектор малого и среднего предпринимательства (МСП) в развитых 
странах, активно поддерживаемый государством, занимает прочные позиции в 
национальных экономических системах. Рассмотрим результаты измерения те-
кущего положения МСП по Российской Федерации (в целом) с двух позиций [7].  
1. Основные проблемы, связанные с низкими результатами функциони-
рования (низкий эффект от вклада МСП): 
– количество субъектов МСП составляет около 99 % от общего числа за-
регистрированных компаний, количество ИП за 2014–2015 гг. сократилось на 
14,4 %; 
– занятость в сфере МСП: менее 25 % работников от общего числа заня-
тых при доминирующем количестве МСП (около 99 %); занятость в среднем 
бизнесе с 2011 по 2013 г. сократилась на 16,8 %. В ЕС и ряде других стран доля 
занятых в МСП составляет 50–80 %; 
– зарплаты сотрудников МСП и социальное страхование: 28 % сотрудни-
ков заявили, что получают часть зарплаты или даже всю зарплату в конверте 
[18]. По данным Минтруда России, 20 % экономически активного населения 
(22,5 млн человек) не зарегистрированы в системе социального страхования  
и не платят взносы в Пенсионный фонд; 
– производительность труда в сфере МСП: рост производительности тру-
да в России значительно отстает от роста заработной платы, а начиная с 2012 г. 
даже снижается; 
– сальдированный финансовый результат: доля убыточных предприятий 
в среднем по экономике РФ достигла 36,1 %. 
 2. Проблемы, связанные с осуществлением предпринимательской дея-
тельности: 
– конкуренция между государственными и частными компаниями: доля 
компаний с государственным участием в нефтегазовом секторе РФ за 6 лет 
увеличилась на 6 % (с 47 % в 2006 г. до 53 % в 2012 г.);  
– износ производственных фондов: степень износа основных фондов 
продолжает расти, в 2014 г. износ составил 48,2 % (против 45,3 % в 2009 г.), 
включая долю полностью изношенных основных фондов (14,6 %);  
– административная нагрузка: более 60 % опрошенных считают, что за по-
следние три года (2013–2015 гг.) административные наказания ужесточились;  
– доступность финансовых ресурсов: в 2014 г. и даже в период роста 
(2010–2012 гг.) ставки по кредитам значительно превышали аналогичный уро-
вень в других развитых странах;  
– государственная поддержка: лишь каждый четвертый предприниматель 
из числа опрошенных получал государственную поддержку, а 15,8 % респон-
дентов признали, что ничего не знали о такой возможности [19]. 
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Таким образом, ухудшение ключевых показателей происходило при со-
хранении объемов финансовой поддержки МСП (за 2013–2014 гг. из федераль-
ного бюджета на эти цели выделено более 130 млрд рублей) и снижении эф-
фективности управления, так как было потрачено всего 96 млрд рублей [20, 21, 
с. 82]. 
Как на этом фоне изменилась ситуация в регионах? Для оценки регио-
нального уровня сформировалось несколько методических подходов (методи-
ки, рейтинги, мониторинги и т. п.), отражающих особенности измерения ре-
зультативности политики развития предпринимательства (табл. 2). 
Проведенный анализ позволяет вывести следующее: 
1) подавляющее большинство существующих методик не может быть 
применимо к оценке региональной политики развития предпринимательст- 
ва, поскольку оцениваются не отдельные территории, а в целом всей страны 
или только некоторых субъектов РФ (например, «Характеристика деловой  
и предпринимательской среды»; «Бремя государственного регулирования  
и коррупции»); 
2) другие методики позволяют получить ограниченную оценку, по-
скольку учитывают только некоторые аспекты политики развития предпри-
нимательства в регионе. Например, совместное исследование ЕБРР и Все-
мирного банка детально оценивает уровни и тенденции динамики админи-
стративного бремени и коррупции, с которыми сталкиваются российские 
предприятия, но результативность политики развития предпринимательства 
этим не ограничивается. 
Ограничения существующих методик порождают необходимость разра-
ботки новых подходов, отвечающих требованиям репрезентативности для ре-
гионов и повышенной точности измерения региональной предпринимательской 
политики. 
 
Типология регионов и рекомендации  
по повышению результативности региональной  
предпринимательской политики 
 
Традиционно под результативностью понимается показатель, оцениваю-
щий степень достижения поставленной цели или прирост (вклад) исследуемого 
объекта на определенную величину. Фундаментальная природа результативно-
сти позволяет с помощью разработанного авторами статьи методического под-
хода измерения политики развития МСП осуществлять ряд исследовательских 
задач, как то:  
1) выявление регионов с наиболее и наименее развитыми показателями 
результативности политики развития МСП;  
2) проведение ранжирования и типологизации регионов на основе расче-
та сводного индекса результативности политики развития МСП;  
3) выявление преимуществ и недостатков государственных мер поддерж-
ки и развития МСП в регионе. 
Данный подход позволяет определить два блока измерения результатив-
ности политики. 
Первый блок измерения – результативность развития МСП показыва-
ет,  не помешала ли предпринимателям государственная политика, чтобы до-
стичь предшествующего прироста в экономическую систему региона по сле-
дующим ключевым направлениям:  
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1.1 Темп прироста количества субъектов МСП. Выступает индикатором 
мер по стимулированию новых и сохранению существующих предприятий. Его 
изменение указывает не только на фактическую составляющую развития МСП, 
но и на потенциальную (не все зарегистрированные МСП окажутся действую-
щими, но именно созданные несут в себе потенциал к дополнительному рас-
ширению и развитию).  
1.2 Темп прироста средней численности работников МСП. Чем больше 
значение   этого показателя, тем результативнее деятельность субъектов МСП  
в сравнении с предшествующим периодом, т. е. имеющиеся в регионе условия 
позволили бизнесу осуществлять свою деятельность с большим социально-
экономическим эффектом, чем ранее.  
1.3 Темп прироста оборота МСП. Прирост показателя может интерпре-
тироваться либо как фактическое улучшение условий для производства, либо 
как субъективное восприятие предпринимателем ситуации, не мешающей про-
изводить больше, чем ранее.  
Второй блок измерения – активность политики развития МСП –
оценивает результативность действий региональных органов власти по обеспе-
чению благоприятных условий и включает следующие ключевые направления: 
2.1 Темп прироста объёма субсидий, выделенный из федерального бюд-
жета на господдержку МСП – характеризует действенность региональных 
властей по обеспечению территории финансовой поддержкой. 
2.2 Темп прироста сумм действующих кредитов, выданных под поручи-
тельства гарантийных фондов. 
2.3 Темп прироста сумм действующих микрозаймов, выданных микро-
финансовыми организациями.  
Авторами предложен подход к расчетам интегральных индексов, харак-
теризующих измерение политики развития МСП:  
Ир =  
∑  
𝑛
,                                                    (1) 
 
где    Ир – интегральный индекс результативности развития МСП; 
 – признаки результативности развития МСП (n – их количество), 
включающие: 
1 – темп прироста количества субъектов МСП; 
2 – темп прироста средней численности работников МСП; 
3 – темп прироста оборота МСП. 
Иа =  
∑  y
𝑛
,                                                     (2) 
где    Иа – интегральный индекс активности политики развития МСП; 
𝑦 – признаки активности политики развития МСП (n – их количество), 
включающие: 
𝑦1 – темп прироста объёма субсидий, выделенных из федерального бюд-
жета на господдержку МСП; 
𝑦2 – темп прироста сумм действующих кредитов, выданных под поручи-
тельства гарантийных фондов; 
𝑦3 – темп прироста сумм действующих микрозаймов, выданных микро-
финансовыми организациями. 
Сравнивая полученные регионом значения сводных индексов с нулем, 
т.е. классифицируя его как «положительный темп» или как «отрицательный 
темп», можно получить четыре типа регионов (рисунок). 
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Таблица 3 
Типология регионов по результативности МСП 
 и активности политики развития МСП в 2013 г. 
  
5. Повышенная* результа-
тивность при отрицатель-
ной*** активности регио-
нальной политики  
МСП 
1. Республика Адыгея 
2. Тюменская область без 
автономных округов 
3. Республика Саха  
(Якутия) 
4. Рязанская область 
5. Республика Северная  
Осетия-Алания 
6. Карачаево-Черкесская 
Республика 
7. Ивановская область 
8. Омская область 
9. Красноярский край 
2. Повышенная результа-
тивность при положи-
тельной** активности 
региональной политики 
МСП 
1. Республика Марий Эл 
2. Тюменская область 
3. Чувашская Республика 
4. Нижегородская  
область 
5. Свердловская область 
6. Ставропольский край 
7. Иркутская область 
8. Белгородская область 
9. Псковская область 
10. Самарская область 
11. Липецкая область 
12. Ямало-Ненецкий АО 
1. Повышенные результа-
тивность и активность  
региональной политики 
МСП 
1.  Республика Дагестан 
2.  Пермский край 
3.  Брянская область 
4.  Забайкальский край 
5.  Калужская область 
6.  Республика Башкорто-
стан 
7.  Оренбургская область 
8.  Ульяновская область 
9.  Ханты-Мансийский АО 
10. Пензенская область 
11. Ростовская область 
12. Кировская область 
7. Положительная резуль-
тативность при отрица-
тельной активности  
региональной политики 
МСП 
1. 1. Астраханская область 
2. 2. Московская область 
3. 3. Кабардино-Балкарская 
    Республика 
4. 4. Ярославская область 
5. 5. Тверская область 
6. 6. Архангельская область 
7. 7. Архангельская область 
8. без АО 
 
4. Положительные  
результативность и актив-
ность региональной  
политики МСП 
1. 1. Удмуртская Республика 
2. 2. Тульская область 
3. 3. Курганская область 
4. 4. Смоленская область 
5. 5. Алтайский край 
6. 6. Воронежская область 
3. Положительная резуль-
тативность при повышен-
ной активности  
региональной политики 
МСП 
1. Калининградская  об-
ласть 
2. Республика Коми 
3. Саратовская область 
4. Республика Бурятия 
5. Камчатский край 
6. Томская область 
7. Сахалинская область 
8. Ленинградская область 
9. Владимирская область 
10. Орловская область 
11. Хабаровский край 
12. Новосибирская область 
13. Новгородская область 
9. Отрицательные резуль-
тативность и активность 
региональной политики 
МСП 
1. Волгоградская область 
8. Отрицательная резуль-
тативность при положи-
тельной активности реги-
ональной политики  
МСП 
1. Мурманская область 
2. Республика Алтай 
6. Отрицательная резуль-
тативность при повышен-
ной активности регио-
нальной политики  
МСП 
1. Республика Мордовия 
2. Вологодская область 
3. Республика Калмыкия 
 
* повышенная – значение больше общероссийского уровня; ** положительная – 
значение больше 0, но меньше общероссийского уровня; *** отрицательная – значение 
меньше 0. 
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Данное положение региона более объективно для сравнения с другими 
субъектами РФ, так как регионы показаны не по абсолютному значению, а по 
приросту ключевых показателей в сравнении с базовым 2010 г. При необходи-
мости более адресной типологии можно добавить еще один признак – сравне-
ние значений региона с соответствующими среднероссийскими индексами ре-
зультативности (6,1) и активности (12,1), рассчитанными по формулам 1 и 2.  
В итоге получим 9 типов регионов (табл. 3).  
Как видно из таблицы, отчетливо выделились регионы (1-я группа)  
с приростом и в развитии МСП, и в соответствующей политике. Например, от-
рыв Дагестана объясняется эффектом «низкой базы» в силу предшествующего 
отставания, а остальные 11 регионов показали сбалансированность политики. 
Оставшиеся 8 групп содержат противоречия развития, что свидетельствует  
о непоследовательной политике поддержки МСП. 
Таким образом, на основе авторского методического подхода были выяв-
лены 9 типов регионов с особыми характеристиками. Специфика и наиболее 
острые проблемы1, стоящие перед каждым типом региона, позволили сформу-
лировать адресные рекомендации для каждой группы (от наиболее успешной 
до наименее результативной). 
1. Регионы группы «Повышенные результативность и активность 
региональной политики МСП» 
Проблема: молодые предприниматели наиболее уязвимы в силу своей 
неопытности. Решение: необходимо предусмотреть для стартапов разумные 
преференции. Проработать возможность увеличения «надзорных каникул» 
(освободить на первое время от контрольно-надзорных проверок) молодых, 
впервые зарегистрированных предпринимателей. 
Проблема: одинаковые требования к бизнесу различных категорий (мик-
ро, малый, средний, крупный), осуществляющему деятельность в различных 
условиях (отдаленные села и города). Решение: разработать дифференцирован-
ные  соразмерные  требования  для  разных  категорий субъектов предприни-
мательства исходя из их возможностей и значимости для социально-экономи-
ческого развития территории. 
2. Регионы группы «Повышенная результативность при положительной 
активности региональной политики МСП» 
Проблема: отсутствие слаженной работы между муниципальными орга-
нами власти и предпринимателями. Власть противопоставляет себя бизнесу, не 
считается с ним при принятии важных решений. Решение: на постоянной осно-
ве организовывать обучение руководителей органов власти и создавать пло-
щадки для координации деятельности бизнеса и власти. Установить критерии 
оценки их деятельности по количеству созданных рабочих мест, привлеченных 
инвестиций и собранных налогов. Ввести экономические стимулы, позволяю-
щие оставлять в соответствующем бюджете дополнительные налоговые дохо-
ды от количественного прироста предпринимательства. 
Проблема: отказ муниципалитетов в реализации преимущественного 
права выкупа арендуемых объектов недвижимости. Решение: в существующих 
                                                          
1 Сформулированы на основе проблем, поступивших к региональным бизнес-омбудсменам (см.: 
Регионы: доклад 2015 года Президенту РФ от уполномоченного при президенте РФ по защите 
прав предпринимателей // Бизнес-омбудсмен. Уполномоченный при Президенте РФ по защите 
прав предпринимателей. URL: http://doklad.ombudsmanbiz.ru/doklad_2015.html (дата обращения: 
17.11.2015). 
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нормативно-правовых регламентах установить право арендатора на преимуще-
ственный выкуп арендуемого объекта недвижимости, указать закрытый пере-
чень существенных нарушений, когда арендатор лишается такого права.  
3. Регионы группы «Положительная результативность при повы-
шенной активности региональной политики МСП» 
Проблема: межведомственное взаимодействие по вопросам развития 
предпринимательства фактически отсутствует. Решение: необходимы согласо-
ванные действия различных министерств, ведомств, некоммерческих организа-
ций (особенно «экономических» министерств, Минобрнауки РФ, Федерального 
агентства по делам молодежи и др.) путем разработки алгоритма межведом-
ственного взаимодействия. 
Проблема: профессиональная ориентация молодежи используется недо-
статочно (например, 60 % россиян работают не по специальности [25]), а меха-
низм использования инструментов профессиональной ориентации для оценки 
готовности молодежи к предпринимательству отсутствует. Из поля зрения му-
ниципальных фондов поддержки предпринимательства выпала молодежь, осо-
бенно в возрасте 15–20 лет. Решение: ввести раннюю профессиональную ори-
ентацию молодежи на основе федерального законодательства, использовать 
утвержденное мероприятие (этап программы) «Отбор молодых людей, имею-
щих способности к занятию предпринимательской деятельностью» (пп. 4.27.6 
Приказа Минэкономразвития России от 01.07.2014 № 411). 
4. Регионы группы «Положительные результативность и актив-
ность региональной политики МСП» 
Проблема: нехватка квалифицированных кадров, в том числе рабочих 
специальностей. Решение: фондам поддержки МСП совместно с Министер-
ством образования и науки РФ организовать площадки и формы привлечения 
студентов к сотрудничеству с субъектами МСП по отраслевому признаку, 
например, в рамках учебных практик и другой деятельности. 
Проблема: сложность взаимоотношения федеральных торговых сетей  
и местного бизнеса, в том числе товаропроизводителей. Решение: необходимо 
политическое решение и законодательное закрепление приоритетного разме-
щения в торговых сетях местных товаропроизводителей, включая квоту для 
субъектов МСП. 
5. Регионы группы «Повышенная результативность при отрица-
тельной активности региональной политики МСП» 
Проблема: нет достоверных данных о МСП. Информация органов стати-
стики, налоговой инспекции и других министерств и ведомств является неод-
нозначной. Предоставляемые данные несопоставимы, поскольку представлены 
по разным субъектам (микропредприятия, ИП, малые, средние, юридические 
лица и т.д.). Решение: необходимо выработать и применять регламент единой 
структуры статистических данных о МСП региона. 
Проблема: у муниципальных властей отсутствует заинтересованность  
в развитии МСП. Решение: установить критерии оценки их деятельности по 
количеству созданных рабочих мест, привлеченных инвестиций и собранных 
налогов. Ввести экономические стимулы, оставляя в бюджетах муниципалите-
тов все платежи за патенты от самозанятого населения, 75 % прироста налого-
вых платежей от малого бизнеса, 50 % прироста от НДФЛ. 
6. Регионы группы «Отрицательная результативность при повы-
шенной активности региональной политики МСП» 
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Проблема: антикризисные меры господдержки носят ограниченный ха-
рактер, затрагивают не более 1 % предпринимателей и эффекта не дают. Реше-
ние: на базе существующих учреждений поддержки предпринимательства 
сформировать базу заинтересованных получателей и организовать систему 
оперативной рассылки информации (о видах поддержки, мероприятиях и др.), 
актуальной для разных целевых групп (по возрасту, готовности к бизнесу, раз-
мерам, отраслям и др.). 
Проблема: отсутствуют механизмы, стимулирующие предпринимателей 
к выходу из теневого сектора. Решение: проработать возможность специальной 
амнистии для действующих, но незарегистрированных предпринимателей, 
включающей плавный переходный период, в течение которого вышедшие из 
теневого сектора раньше (1-й этап) получат максимальный льготный период 
надзорного контроля. Для вышедших на последнем этапе предусмотрен мини-
мальный льготный период надзорного контроля. 
7. Регионы группы «Положительная результативность при отрица-
тельной активности региональной политики МСП» 
Проблема: правовая безграмотность и психологическая неготовность 
МСП для работы на рынке госзаказа. Решение: на основе ресурсов поддержки 
МСП (сайты, СМИ и д.р.) организовать информирование и обучение предпри-
нимателей работе с государственными и муниципальными заказами. 
Проблема: недоступность услуг кредитования на длительные сроки по 
пониженным процентам. Решение: часть денежных средств, выделяемых на 
финансовую поддержку МСП, направлять на долгосрочное кредитование по 
пониженным процентным ставкам. 
8. Регионы группы «Отрицательная результативность при положи-
тельной активности региональной политики МСП» 
Проблема: при достигнутом улучшении в национальном рейтинге «Ве-
дение бизнеса» (Doing Business) (51-е место), который составляется только по 
показателям Москвы и Санкт-Петербурга, в большинстве регионов ситуация  
с подключением к энергосетям и другим важнейшим характеристикам хуже  
в несколько раз. Решение: установить обязанность региональных бизнес-омбуд-
сменов организовывать по каждому субъекту РФ (а далее и муниципалитету) 
ежегодный независимый доклад «Ведение бизнеса» (Doing Business) по мето-
дике Всемирного банка. 
Проблема: непредсказуемость экономической политики, не дающая воз-
можности бизнес-планирования с горизонтом 3–5 лет. Решение: необходимо 
увеличить период вступления в силу любых изменений в экономической поли-
тике, повышающих административную нагрузку на МСП. На федеральном 
уровне разработать долгосрочную концепцию неувеличения совокупной адми-
нистративной нагрузки на МСП с указанием ее предельного значения. 
9. Регионы группы «Отрицательные результативность и актив-
ность региональной политики МСП» 
Проблема: низкая информированность о мерах господдержки МСП. Реше-
ние: организовать эффективную единую информационную платформу, в рамках 
которой предприниматель может получить все сведения о мерах господдержки 
и подать заявку в режиме «одного окна». 
Проблема: формальный подход органов власти к решению проблем 
предпринимательства. Решение: вести обучение руководителей органов власти 
и создавать площадки для координации деятельности бизнеса и власти. 
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Таким образом, реализация адресных рекомендаций будет способство-
вать активизации благоприятных социально-экономических эффектов от дея-
тельности будущих и действующих предпринимателей. Результатом такого 
внедрения может стать ускорение развития предпринимательства (повышение 
адекватности ожиданий от занятий предпринимательством, сокращение убы-
точных проектов, улучшение финансового результата действующих предпри-
нимателей и т. д.). Как следствие – взаимовыгодное слияние интересов населе-
ния и субъектов предпринимательства с интересами социально-экономи-
ческого развития региона. Преимущества этого взаимовыгодного влияния за-
кономерны, особенно в условиях дефицита источников самофинансирования 
региона: инициативное население находит приложение своим предпринима-
тельским способностям, действующие предприниматели повышают свою ре-
зультативность (большая платежеспособность покупателей, эффективнее гос-
поддержка, дополнительный муниципальный заказ, лучше финансовые показа-
тели), территория обеспечивается дополнительными налоговыми поступлени-
ями, занятостью, необходимыми товарами и услугами. 
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